ИННЫ 


#5-го »епвраля #565 года. 


Цкиа годовому издаш!ю съ пере- 


Выходить два раза въ мусяць. | сылкой ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


\ 


1. 
ВЫСИШЯ ИРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Указы Государственному Совтъьту. 


Его ИмпеРАторскомУ Высочеству Нашему Любезн®й- 
щему Брату, Великому Князю Констлнтину Нико- 
ЛАЕвичу Всемилостивйше  повелфваемъ быть предс- 
дателемъ государственнаго совфта, съ оставлешемь при 
В6Ъхъ прочихъ занимаемыхь Его Высочествомъ долж- 
Ностяхъ и званяхъ. 
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Предефдателю комитета министровъ, дЪйствитель- 
ному тайному совфтнику князю ГАГАРИНУ Всемило- 
стивфйшЕ повелфваемъ, въ отеутетье Его ИмнерАтор- 
скаго Высочества Нашего Ллобезныйшаго Брата Великлго 
Князя КонстаНТИНА Николлевичл, предефдатель- 
ствовать въ государственномъ совфт$. 

Товаришу оберъ-прокурора святЪйшаго сунода, ее- 
натору, Нл_шему статеъ-секретарю, тайному совЪфтнику ` 
князю УРУСОВУ ВсемилостивЪйше повелфваемъ быть 
тосударетвеннымъ секретаремъ, съ оставлешемъ въ зва- 
няхъ НАшЕго статеъ-секретаря и сенатора. 

На подлинныхъь Собетвенною Его Имперлтор- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано: 


„ИЛЕЕСАНДРЬ.* 


Въ С.-Петербургь, 
4-го января 4865 г. 


`ЛРИКАЗЪ ВОЕННАГО МИНИСТРА. | 


Января 1-го. №. 1. Высочайшимъ указомъ, сего 
числа правительствующему сенату даннымъ, ГосудаАРЮ 
Импеврлтору благоугодно было установить бронзовую 
медаль, въ память усмирешя Польскаго мятежа 1868— 
1864 годовъ. 

Кошя съ этого указа и еъ Высочайше утвержден- 
ныхъ правиль для раздачи учреждаемой медали при 
семъ прилагается для надлежащаго руководства по во- 
енному вфдометву. 
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ПРАВИЛА 


для раздачи бронзовой медали вв память усмиреня 
польскиго` мятежа 1863—1864 200065. 


Въ память усмирения Польскаго мятежа 1863—1864 
годовъ, учреждается для военныхъ и гражданекихъ чи- 
новъ веъхъ вфдометвъ, бронзовая медаль для ношешя 
на груди на лентф, составленной изъ государетвенныхт, 
цвфтовъ: чернаго, оранжеваго и благо. 

Медаль эта установливается двухъ видовъ: евфтлая 
и темная. 


1) Сетьтало - бронзовая медаль. 


Право на’ получене этой медали предоставляется: 

а) Вефмъ генераламъ, шштабъ и оберъ - офицерамъ; 
а также строевымъ и нестроевымъ нижнимъ чинамъ 
войскъ, пограничной стражи, упраздненныхъ нын$ 3-хъ 
малороеслйскихъ конныхъ казачьихъь полковъ чернигов- 
ской и полтавской губернй и конной сотни милищи 
динабургекаго и р®жицкаго уфздовъ, которые въ течене 
1863— 1864 годовъ участвовали въ военныхъ дфйстваяхь 
противь Польекихъ мятежниковъ въ царетвв Польскомъ 
и въ западномь краЪ, равно какъ и тЪмъ изъ нихъ, 
которые, хотя и не принимали учаетйя собственно въ 
военныхъ дфйствяхъ, но находилвеь во время умиренйя 
мятежа при тЪхъ же войскахъ для исполненая другихъ 
служебныхъ обязанностей. 

6) Медикамъ, аудиторамь и прочимъ гражданскимъ 
чиновникамъ военнаго вфдометва, а также священникамъ, 
находившимея въ то время при означенныхъь войскахъ, и 


в) Отставнымъ нижнимъ чинамъ, крестьянамъ и ли- 
| я 
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цамъ всбхь сословй, если они участвовали въ дЪфлахъ 
съ мятежниками съ оружемъ въ рукахъ. 


`2) Темно бронзовая медаль. 


Медаль эта выдается по усмотрьнйю главныхъ на- 
чальниковъ въ царетвф Польекомъ в въ западномъ краф: 

а) Лицамъ, состоявшимъ на службЪ, какъ въ воен- 
номъ, такъ и въ гражданскомъ вфдометвахъ, принимав- 
шихъ особенно полезное участ1е въ админнетративныхъ 
распоряженяхь правительства въ царств Иольскомъ 
и въ западномъ краф. 

6) Лицамъ духовнаго вфлометва, вефхъ исноввданй, 
ДЪятельно способствовавшимъ къ усмирешю мятежа. 

в) Сельскимъ обывателямъ, находившимея въ соста- 
вЪ сельской стражи въ западномъ краъ, за иеключешемъ 
тёхъ изъ нихъ, которые имвли случай участвовать въ 
военныхъ дфйстияхь и по сему имфющихь право на 
получене медали изъ свфтлой бронзы. 

г) Отетавнымъ нижнимъ чинамъ, крестьянамъ и 
и лицамъ вебхъ сословй, получившимъ въ течене мя- 
тежа награды за преданность правительству. 

За симъ не имфютъ права на получене вновь уч- 
режденной медали: 

а) Находяциеся подъ судомъ или слБдетнемъ впредь 
до окончашя производящихея объ нихъ дЪлЪ и 6) кон- 
трактованные маркитаны, портные и вообще всф воль- 
нонаемные люди, если всф эти лица не принимали дЪй- 
ствительнаго участя въ дфлахъ съ оружемъ въ рукахъ, 
или не удостоились получить наградъ за заслуги, ока- 
занныя правительству. (Рус. Инв. №. 1.) 
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и. 


УЪЕТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Его Выесокопреосвященство, Тосифъ, Митрополитъ 
Литовекй, даль въ Дитовекую Духовную Консистор!ю, 
отъ 5 Февраля 1865 года за М. 342, слБдующее пред- 
ложеше : 

„Нъеколько уже разъ напоминаемо и внушаемо ‘было 
духовенству Литовской епарми о печальномъ положени 
тфхъ священническихь семействъ, въ которыхь евя- 
щенническтя жены не могутъ дать дфтямъ своимъ перво- 
начальнаго Русскаго Православнаго воспитаня. Новые 
подобные случаи заставляютъ Епархальное Начальство 
обратить на это и теперь внимане. 

Благодареше Господу, образоваше свлщенничеекихь 
дочерей въ Виленекомъ училищ дфвицъ духовнаго зва- 
ня принялось вполн® удовлетворительно во веъхъ от- 
ношентяхъ; и впослфдетви изъ нихъ выйдуть достойныя 
и своему званшю соотвфтетвенныя священническя жены 
и матери. Но идо того времени слфдуетъ озаботиться, 
чтобы поступающие во священство не соединялись бра- 
комъ съ дЬвицами, чуждыми Русскому Правоелавному 
образованию. 

По сему предлагаю Конеистори: 1) при рёшенш на 
будущее время о допущеши къ рукоположеню канди- 
датовъ во священство и маконетво, имфть въ виду пись- 
менное свидфтельство благочиннаго и двухъ надежныхъ 
Мфетныхъ священниковъ, о знани женою того канди- 
дата: читать исправно по Славянски и по Русски, гово- 
рить и писать по Русски, а также знать важнфйшя 
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церковныя православныя молитвы и катихизисъ; 2) 
предписать Благочиннымъ не допускать брака. означен- 
ныхъ кандидатовъ во священство и даконетво, прежде 
удостовфрешя о знаши невфетами ихъ упомянутыхъ вы- 
ше предметовъ и выдачи ими о таковомъ знани пись- 
меннаго свидЪтельства; 3) въ елучаЪ сомнфня въ вфр- 
ности таковаго свидфтельства, повфрять оное носредет- 
вомъ другихъ благонадежныхь духовныхъ; и если ока- 
жетея, что жены кандидатовъ во священство не знаютъ 
означенныхъ предметовъ, то не лопускать сихъ канди- 
датовъ къ рукоположению; 4) внушить всему духовен- 
ству, чтобы оно заботилось по возможности о помфще- 
нш дочерей своихъ въ Виленское училище дфвицъ ду- 
ховнаго званя,—дабы Кпархальное Начальетво могло 
виослдстйи не прибъгать уже къ подобнымъ выше 
прописанной мфрамъ и быть безь нихъ увфреннымъ въ 
надежности на будущее время священническихь женъ 
и дочерей веей Литовской Православной паствы. Ра- 
зумфется, воспитанницы помянутаго дфвичьяго училища 
въ означенныхь выше свидфтельствахъ не будутъ нуж- 
даться.<‹ 


Виленское Губернское Особое объ улучшени быта 
Правоелавнаго Духовенства Присутетые увфдомило Ли- 
товекую Духовную Консисторю о слфдующихъ своихъ 
постановлемяхъ по этому дБлу: 

1) Въ журналь Виленскаго Губернекаго Особаго 
Присутетвя объ улучшени быта Православнаго Духо- 
венства 19-го ноября 1864 года записано; слушали: 
1) Представлеше Виленскаго Губернекаго Землемфра отъ 
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31-го августа за М. 544, при которомъ препровождая 
ДЪло и планъ о замфиЪ земли причта Г олышанской. цер- 
кви, начавшееся въ 1857 году; просить разрышеня по 
обетоятельству, что въ 1857 г. предположепо землю 
сего причта замфнить на таковую же помфщиковъ Кор- 
сака и Сальмановича, но священникь Марциновеюмй до- 
могается замфнить на казенный фольварокь Плебанце 
2) Прошене священника Орловской церкви Грегоровича, 
о замёнф церковной земли на Ферму Орлово. 3) Отзывъ 
Начальника губерши отъ 16-го сентября за М. 7754, 
при которомъ препровождаетъь на разрьшеше рапортъ 
Военнаго Начальника Трокскаго уЪфзда отъ 5-го сентября 
за М. 7285, съ прошешемъ священника Евейской церкви 
Тиминскаго объ отдачф ему во владьые фермы Евье, 
или Стрипуне, и о назначеши денежнаго пособля; +0б- 
стоятельство о пособии разрьшено уже. Причемъ до- 
кладывано: что изъ дьль Литовской Духовной Конси- 
стори видно, что при Свенцянской церкви во вее нЪтъ 
земли; при церквахъ: Евейской, Городзковской, Бобров- 
ской, Бфлицкой, Норочекой, Леонпольской, неболе 11/5 до 
30 десятинъ земли, и какъ при сихъ, такъ и при церквахь: 
Кронской, Меречекой, Кревской, Сутковекой, Воложин- 
ской, Заберезской, Миколаевской, Довбенской, Зблянской, 
Гончаровской, Докудовской, Мытсекой, Радзивонишской, 
Лебедекой, Орловской, Глубокской, Дзембровекой, Соба- 
кинской, Турейской, Раковицкой, Вилейской, Касутской, 
Гяфздиловекой, Инягининской, Ижанской, Костыкекой, 
Кживицкой, Ржечкой, Молодечнянской, Грудецкой, Кра- 
сносельской, Холхельской, Лебедзевской, Яршевицкой, 
Хожовской, Носиловекой, Уманской, Ильской, Вязин- 
ской, Роговекой, Лотыгольской, Беядской, Мядзельской, 
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Жоснянской, Габской, Норжицкой, Груздовской, Ситской, 
Манковицекой, Дуниловицкой, Порплиской, ЦвЪцинекой, 
Поръчьекой, Друйской Благовфщенской, Леонпольекой, 
Череской, Перебродекой, Поставской, Старо- Шарков- 
ской, Ново-Шарковской, Козянской, Замошекой, Тодекой, 
Ковальской, Заборской, Илиской, Пеуйской, Сорокекой, 
Верхнянекой, Осиногородекой, `Юдицинской, Сосновской, 
Занорочекой, Рускосельской, и СвЪтлянекой земля или 
въ отдаленности, или чрезнолосна, или злокачественна, 
и неудобна; при Гончаровекой же церкви изъ 99 де- 
сятинъ 66 оспаривается Виленскою Палатою Государ- 
ственныхъ Имуществъ. Присутетые с1е 16 и 31 !юля, 
4 и 14 сентября сего года за М. 35, 37, 38, 42, 46 
и 48 отнеслось къ г. Управляющему Виленекою Пала- 
тою Государственныхь Имуществъ о надфлеши землею 
причты Перебродекой, Касутекой, Крживичекой, Пори- 
лиской, Лотыгольской, Холхельской, Городзковекой, 
Друйской, Жижмянской, Рускосельской, Ижанской, [е- 
реской, Занорочекой, Путятинской и Козянекой церквей, 
о послфдетвйи. увфдомленя не получено; но отъ 31-го 
юля за №. 16,078 Управляющий  увфдомиль ее При- 
сутстве, что свободны, но должны быть оставлены 
для надъла крестьянъ хермы: Сумилишки, Кроне, Илье, 
Дворолувка, Бальцеришки (Евье), Стрейпуни, Гостка, 
Рыконты, Красно, Меершики, Брожолы, Построве, 
Монтыгалишки, Сморгоне, Невяришки, Курпово, Лоскъ, 
Ллебанцы, Викшняны, Сутково, `Войстомъ, Слободка, 
Червоный-Дворъ, Волковщизна, Плебанцы, Круки, Турки 
1 и 2, Миговка, Красносело, Хожово, Радошковичи, 
Сыцевичи, Гриневичи, Куриловичи, Угольники, Линков- 
щизна, Гаврилово, Подява, Миле, Высокое, Свенцяны, 
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Русолишки, Бяловщизна, Ясево, Поляны, Андржабкеви- 
чи, Завеле, Замоець, Рацевичи, Шостаки, `Бибкупцы, 
Милонтовичи, Гончары, Фальковщизна, Жижма, Остри- 
по, Гостинець, Глушни, Орлово, Дерожна, Богушев- 
щизна, Шярщизна (Родзевичи). Ириклзлли: По Высо- 
ЧАЙШЕ утвержденному 13-го марта 1864 года журналу 
Присутетмя объ обезпечени Духовенства, казенныя 
фермы по Ковенской губерни отданы въ вфдвше Ду- 
ховенетва; по Высочайше утвержденному 15 того- 
же марта журналу тогоже Присутстия препровожденъ 
въ Виленское Губернекое Присутетве объ обезнечени 
Духовенетва, для руководства Циркуляръ Министерства 
Государственныхь Имуществъ оть 21 сентября 1863 г. 
за М. 42, которымъ предоставлеше въ западномъ кра® 
фермъ въ пользу Православнаго Сельскаго Духовенетва 
признано весьма важнымъ въ настоящее время посо- 
бемъ ‘для него. Мбетные причты заявили управляю- 
щему Палатою о надфлеши ихъ всфми сказанными фер- 
мами. Присутстые се находить: а) что въ свобод- 
ныхъ казенныхъь Фермахъ находитея самое менынее 
количество земли 57 десятинъ, какъ въ Бражолф, —и 
самое большее 595 десятинъ какъ въ ЖижмЪ; 6) что 
если ограничиться предоставленемъ фермъ мфетнымъ 
причтамъ, то надфломъ земли и пособ1емъ вослользова- 
лись бы съ избыткомъ только н®которые причты, изъ 
нихЪ и не имвюще въ томъ нужды, проче же и д%й- 
етвительно нуждающиеся причты останутся безъ всякого 
надфла и пособтя, по отдаленности отъ нихъ казенныхъ 
оброчныху статей; в) что надфлеше Духовенетва землею 
признаетея однимъ изъ главнйшихъ источников содер- 
жаня и улучшения быта его, но съ другой сторовы 
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нельзя не сказать, что завфдыванше чрезмёрнымъ коли- 
чествомъ земли убивало бы значительную часть времени 
Духовенства, съ ущербомъ исполненю имъ прямыхъ 
обязанностей и съ неудобствомъ ‘для прихожанъ; г) 
что хотя Управляющимъ Иалатою свободныя Фермы 
предположено раздать крестьянамъ, но обезпечене Ду- 
ховенства должно имфть первое мЪето, да и надфлеше 
ему части свободныхъь фермъ нисколько ие стЪенитъ 
возможности и самого ‘надфлешя крестьянъ прочею 
землею. Посему Присутетве полагаетъ: 1) Надлить 
важдый причть, неимфющий узаконенной пропорщи 
земли, ГДдЪ с1е окажется возможнымъ, отъ 33 до 60 
десятинъ, гдЪ же два клира, вдвое сего, что и предоста- 
вить нынЪ дфйствующей Люстраци. 2) Признать не- 
обходимостью, чтобы земля была вблизи самихъ цер- 
квей, и посколько возможно, съ избъжашемъ чрезпо- 
лоености и въ одномъ обрубЪ; для чего гл потребует- 
ея иринать мфры къ замфиу церковной земли на тако- 
вуюже казенную, или частныхь лицъ, что въ наетоя- 
щее время при множеств свободныхь казенныхъ зе- 
мель и при дЬйстияхь Повфрочныхъ Коммиай и Лю- 
страши возможно и удобно. Само собою однако разу- 
мфется, что при семъ случаф должны быть соблюдены 
выгоды Духовенетва, безъ соглася котораго не должна 
быть произведена замфна. 3) Очемъ и предетавить на 
утверждеше и дальнфйшее распоряжеше г. Виленскаго 
Генералъ-Губернатора. 4) Чтоже касается домогатель- 
ства священников Гольшанской, Орловской и Квейской 
церквей объ отводь казенной земли, то примфнительно 
къ Циркуляру Министерства Государетвенныхъ_ Иму- 
щеетвъ оть 21-го сентября 1863 года за М 42, съ 
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приложенемъ поступившихъ по сему предмету бумагъ, 
а также вЪдомости церквей, при которыхъ или’ мало 
земли, или таковая неудобна, ‘просить. Управляющаго 
Налатою Государственныхь Имуществь распорядиться 
изыскашемъ средствь къ удовлетвореню сихъ домога-_ 
тельствъ, и надфлению показапныхъ въ вфдомости цер- 
квей землею удобною,— для подобнаго же дфйетвя в®- 
домоеть эту препроводить и въ Виленекое Губериское 
по крестьянскимъ дфламъ Присутстые. 5-е) О чемь 
всемъ Литовекую Духовную Консисторю увфдомить.. 
2) Управляющий Виленскою Шалатою Государетвен- 
ныхъ имуществь, въ отзывЪ отъ 31 юля за М. 16,078 
изъяенилъ: что онъ Управляюний по внимательномъ 
соображенш находящихся въ здЪшней губернии, изъ чи- 
сла указанныхъь Министеретвомъ средствъ, могущихъ 
быть предоставленными въ пользу православнаго сель- 
‘скаго духовенства и по сношенш о томъ съ мфетными 
благочинными, предетавляеть Присутетвю слбдующя 
свои предноложеня: На точномъ основав. циркуляра 
Министерства пособе духовенетву можеть быть произ- 
ведено слфдующими способами: отпуекомъ лфеа стро- 
еваго и дровянаго изъ казенныхъ дачь безплатно или по. 
уменьшеннымъ такеамъ, отводомь земельныхъ надфловъ 
причтамъ въ увеличенномъ противу 38 дееятинной нормы 
размфрь, тамъ, гдЪ для сего окажутся земли, передачею въ 
постоянное пользоваше приходскимъ священникамъ боль- 
шаго или меньшаго числа арендныхъ статей (фермъ, 
\емель, мельниць и рыбныхъ ловель), и наконецъ ире- 
доставлешемъ сельскому духовенству нЪкоторой части 
лоходовъ съ оброчныхъ статей ‘и фхермъ; — но @е по- 
слЗднее пособе можеть быть назначено лишь въ за- 
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мнъ земляныхь угодий, оброчныхъ статей и фхермъ.— 
Изъ чиела указанныхь Министерствомъ способовъ посо- 
бля, отпускъ строеваго лфса духовенству производится 
уже по обобымъ каждый разъ заявлемямъ духовенства, 
по встрёчающейся въ томъ надобности, и объ отпус- 
кф безденежио вефмъ причтамъ въ размфрЪ указанномъ 
въ предвисани лфенаго Департамента отъ 24 июля се- 
го года за М. 15,478, сдфлано распоряжеше. — Затфмъ 
относительно надфленя причтовъ землею и передачи 
въ ихь пользоване арендныхъ статей, управляющий 
спрашивалъ свфдфнйй отъ вефхъ Благочинныхъ, съ тфмЪъ, 
чтобы указали т именно свободные участки земли и 
оброчныя статьи, которыя по мфстнымъ удобетвамъ же- 
лало бы духовенетво получить въ пособе. — Впослфд- 
сте этого получены отъ Благочинныхъ отзывы, изъ 
которыхъ видно: что духовенство вообще желаетъ по- 
лучить пособе надфлешемъ въ ихъ пользоваше оброч- 
ныхъ статей, и по отзывамъ симъ составлена вфдомость 
указаннымъ Благочинными оброчнымъ статьямъ. Между 
тъмъ, по особому распоряженню Министерства, съ ны- 
нышняго лфта составлена въ здфшней губерни особая 
Новфрочно - Люстращонная Коммисс1я, для произведеня 
подробной повфрки бывшихъ доселЪ падфловъ по Лю- 
етраши землею государственныхъ крестьянъ. — А какъ 
по многочисленнымъ жалобамъ крестьянъ на недоста- 
токъ у нихъ противъ нормальнаго надфла земли, пред- 
стоитъ удовлетворить ихъ полнымъ надфломъ, равно 
ожидаютъ также надфла землею болфе 13000 безземель- 
ныхь бобылей, огородниковъ и отетавныхъ солдатъ, — 
каковая потребность должна быть удовлетворена изъ 
свободныхъ, какъ запасныхъ, такъ и Фермерныхъ зе- 


- 


` 97 


мель, для чего и предположено ве находяцияея въ арен- 
дномъ содержанш у частныхъ лицъ Фермы, по какимъ- 
либо не исправностямъ, отобрать; — то за симъ, прежде 
окончательнаго налфла вефхъ крестьянъ и бобылей, не 
можетъ быть предоставлена вь пособе духовенству ни 
одна изъ указанныхъ Благочинными ферма. — По этой 
же причинф и вообще въ настоящее время нельзя 
опредфлить, гдЪ именно, и остапутея-ли свободными 
какте - либо земельные учаетки, могуше поступить 
въ пособе духовенству; — дЪйетые же повЪрочно - Лю- 
стращонной Коммиеш опредфлено Министеретвомъ о- 
кончить въ два года, но какъ нынф оказывается, 
едва-ли Йоммиея успфеть окончить это дфло въ та- 
кой срокъ. Изъ веего выше изложеннаго видно: что 
нуждающемуся сельскому Духовенетву могутъ быть 
въ настоящее время изъ числа указанныхъ Благочин- 
ными оброчныхь статей предоставлены съ назначен- 
ными миниетерствомъ усломями неотчуждаемости и 
необремененя долгами, за исключешемъ земельныхь 
участковь и Фермъ, земли которыхъ, какъ означено вы- 
ще пойдутъ въ надфлъ крестьянамъ, только оброчныя 
статьи  таковаго рода, какъ напримфръ  м5льницы, 
рыбныя ловли, дома, сады ит. н. — Представляя тако- 
вое свое мнЪне на заключеше Присутствя, препровож- 
даетъ особую вфдомость вефмъ оброчнымъ статьямъ по 
Виленской губерыи, могущимъ поступить въ пользова- 
н1е духовенства; засимъ если по составлеши въ При- 
сутетыи предиоложеня о разпредблени между духовен- 
ствомв обозначенныхь въ вфдомости оброчныхь статей 
останутся каке-либо приходы: по м$фетнымъ неудоб- 
ствамъ не надфленными изъ сихъ статей, то объ этихъ 
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оставшихся приходахь просиль сообщить ему свое за- 
ключене, какому изъ нихъ слфлуетъ назначить денеж- 
ное пособе изъ доходовъ отъ остальныхь статей и въ 
какомь именио размфрЪ. Равно если Присутствемъ 
назначены будуть въ пособе духовенству оброчныя 
статьи, которыя ‘отЪ арендаторовь еще ие отобраны, 
то до освобождешя статей оть аренды могуть быть 
обращены въ пользу духовенства получаемые съ ста- 
тей поступаемые пынф въ казну арендные доходы. 
ПрикАЗАЛИ: Доходы съ предназначенныхь къ передачь 
духовенству оброчныхъ статей показаны всего 10,082 
рублей 2 коп.; сверхъ того еъ бфлильной фабрики въ 
имыии  Странникахъ, пивоварни въ семъ имфни, и 
съ мЬльницы при имфни Немонюны ‘не показано до- 
хода по случаю соединешя онаго съ доходомъ, вы- 
ручаемымъ за Фермы; изъ сихъ статей могутъ быть ны- 
нф же переданы,—и духовенство м$фетное проситъ о пе- 
редачф, —а) для причта Сморгонской церкви мельница 
съ доходомъ 350 руб., рыболовство на р. Вими, на пру- 
4% въ Сморгоняхъ, р. Окенв и при дер. Бялая 18 руб. 
всего 368 руб. 6) Лоской церкви мельница Великая 
Запруды 71 руб., «руктовой садъ 12 руб., рыболоветво 
5 руб., всего 88 руб. в) Сутковекой церкви мельница 
40 руб. г) Ржецкой мельница 37 руб. 50 коп. д) Кня- 
гининской мельница 37 руб. 50 кои. е) Радошковекой 
Гута 40 руб. ж) Жижмянской мельница и молотиль- 
ня 25 руб. 32 коп. сер. з) Остринекой мельница 40 
руб. и) Глубокской Лидскаго уЪфзда извеетковый заводъ 
6 руб. 50 коп. кирпичный 10 руб. мельница 40 руб. 
озёро 20 руб. всего 76 руб. 50 коп. 1) Турейекой мель- 
НИца 20 руб. к) Дзембровекой +руктовой садъ 15 руб. 
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мельница 25 руб. всего 50 руб. Присутствие находитъ, 
что могущйя поступить въ вфдеше духовенства оброч- 
ныя статьи большею частно составляются изъ мельницъ, 
рыболовства, садовъ, завфдываше которыми сопряжено 
съ издержками, на случай порчи отъ наводненй, бури, 
и подобныхъ случаевъ, что въ настоящее время 85 прич- 
товъ терпять неудобства и лишеня, не имя хорошаго 
или й никакого помфщеня. Шо сему полагаетъ: сва- 
занныя оброчныя статьи оставить пока въ вфдеши Ми- 
ниетеретва Государственныхъ Имущеетвъ, а выручаемый 
съ оныхъ доходъ обращать на устройство помфщешй 
для причтовъ, начавъ постройку еъ 8 бдибйшихъ прич- 
товъ, не имфющихь помфщеня. А какъ въ настоящее 
время этими ностройками занимаетея Комитетъ по у- 
стройетву Православныхъ Церквей въ губернши, то со- 
общить въ оный ‘0 постановлеши Присутствя для рас- 
поряженйя, какъ о постройкб указанныхъ домовъ, такъ 
и вытребоваши изъ Палаты нужной на этоть предметъ 
суммы и просить увфдомленя о распоряжешяхъ Коми- 
тета. О чемъ предетавить господину Генераль - Губер- 
натору вмЪетв съ спискомъ 8 бфднфйшихь причтовъ, 
не. имбющихъ помфщеня. Коши съ настоящаго поста- 
новленя препроводить къ господину Управляющему Па- 
латою Государственныхь Имуществъ для соотвфтетвен-. 
ныхъ съ его стороны дфйстый и распоряженй, и въ 
Литовскую Духовную Консисторию. 

Литовская духовная Консистор1я объявляетъ объ 
этихь постановленяхъ духовенству Литовской епархи 
для свфдфшя и соображеня. 
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во домоать 
О ЛИЦАХЪ РАЗНАГО ЗВАНИЯ ПРИСОЕДИНИВШИХСЯ КЪ ПРАВО- 
СЛАВТЮ ВЪ 1864 году по Литовской Епльхш. 


Рим- | Люте- | расколь- | Евре 


ЛЯНЪ. ранъ. НИкоВЪ,. евъ. танъ. 
ОЖ Е Ор КаАуе баре ИарИия 
анаезенаазазавняваыья 
Еее ЕЕ ЕЕ 

| | 

Губерни: | | | 
Виленской . о. 213259. «|313 |4 3 | 41 4 « 
Гродненской. . | 5451588141914! «|2 |4 ‹ « 

# 
Ковенской . . 3! 42! «< « < « › | 1! < < 
_ Итого. св а [5 [647%] | | 
у. 


0 НОВОСТРОЮЩЕЙСЯ БЕРЕЗНИЦКОЙ ЦЕРКВИ. 


Слонимскаго уъзда (приписной к5 Ворониловицкой 
церкви). 
Это другая (*) въ нашемъ уголкф новая церковь. 


Стоитъ она при большой дорог изъ м. Ружаны въ г. 
Пружаны въ урочищф, именумомъ Ныръ: На этомъ 


(*) Корреспондентъ намкаетъ здфсь на свое описане Ми- 
жевицкой церкви, помфщенное въ 4-мъ Л епарх. вЪд. Ред. 


10 
мфсть съ незапамятныхъ временъ существовала малень- 
кая деревянная церковь, которая чрезъ нЪеколько лфтъ 
представляла печальный видъ полуразвалинъ. Вазенные 
крестьяне дер. Березницы, отъ которой и церковь эта 
именуется Березницкою, и другихъ окрестныхъ селей 
Ружанекаго общества, питая особенное благоговьше къ 
сей мфетности ‚. (*) издавна хотфли построить здфеь но- 
вую церковь, на что однакожъ неимфя средетвъ, оста- 
вались въ нерфшительноети до сихъ поръ. Подвигну- 
тые благочестивымъ примфромъ крестьянъ дер. Миже- 
вичь, и пользуясь состояшемъ у нихъ на службЪ сель- 
скаго писаря Филитовича, строителя Мижевицкой цер- 
кви, они наконецъ рфшились, не емотря на свое огра- 
ниченное состояне, приступить къ осуществлешю ево- 
его памфрешя— построить новую церковь, изъявивъ при 
этомъ благое желане, чтобы церковь эта служила на па- 
мать ихъ потомству объ усмиренги мятежа. По состав- 
ленному плану вышепомянутымь Филитовичемъ, теперь 
церковь эта уже возведена, въ далеко большемъ противу 


(*) Существуетъь въ народЪф устное предане, что бывшая 
старая церковь построена была тутъ по сл6дующему случаю: 
въ одно утро. маленье пастушки изъ дер. Березницы, пасе 
скотъ на здфсь же находящемся лугу, — узрфли женщину не- 
обыкновенной красоты, сфдящую на великомъ камнЪ, которая 
встала, перешла чрезъ этотъ камень, оставивъ слЪдъ отъ своей 
ноги на камнф, и умывшись въ сосфднемъ источникЪ, скры- 
лась, неизвъстно, куда; Вс пришли къ заключению, что ви- 
АЪнная дфтьми незнакомица была Царица Небесная, стали 
собираться къ сему м$сту, и многе испытывали цфлительную 
силу воды сего источника. Камень же этотъ лежитъ въ л$- 
вомъ придфлЪ новостроющейся церкви съ видимымъ изобра- 
жешемъ стопы человфческой. Сочинитель. 

2 
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прежней размфрф, выше окошекъ, прочной работы изъ 
тесанныхъ по обфимъ сторонамъ бревенъ. го Высоко- 
превосходительство, Главный Начальникъ заАшняго края, 
узнавъ объ этомъ ихъ благочестивомъ патриотическомъ 
предиртят!и, изволилъ ассигновать имъ въ помощь 1,000 
руб. сер., изъ суммъ Ему ввфренныхъ. 

Нельзя при этомъ пройти молчанемъ особеннаго 
случая, бывшаго во время освящен!я хупламента для 
сей церкви—случая, который произвелъ великое впечат- 
льше на присутствующихъ. Носль совершешя Литур- 
пи въ приходской Ворониловицкой церкви тремя Тере- 
ями, съ преднесомыми креетомъ, хоругвями и обра- 
зомъ Бояей Матери, въ сопровождеши многочиеленнаго 
народа совершили крестный ходъ къ мбету освящешя. 
День быль, какъ почти во все лфто, очень пасмурный, 
даже дождикъ началь было покрапывать; — въ самую 
минуту, когда всф колфнопреклоненно возсылали Господу 
Богу молеше объ освящени мфста па церковь, вдругъ 
проеяло солнце, лучей котораго народъ не видълъ уже 
болфе мфеяца. Невольно слеза радости и умилешя оро- 
сила лица присутствующихъ. Тутъ веЪ почуветвовали 
явно особенное благоволеше Боже, какъ бы въ даръ 
низпосланное за благое предначинанше. 


Свящ. ДП. Рафаловичь. 
1865 года генваря 
40 дня. м. Ружана. 
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СУПРАСЛЬСКЙ БААГОВЪЩЕНСКИ МОНАСТЫРЬ, 


(Продолжен!е). 
Празчая  управлешя Супрасльскаго Монастыря. 


При изложеши истори Супрасльскаго Монастыря, 
мы касались отчасти и правилъ его управлешя, но не 
приводили этихъ правилъ, или приводили не веф и не- 
вполиф. Теперь же для большаго уяенешя жизни Мо- 
настыря, предетавимъ эти правила. Они заключаются: 
Г. въ послаши Константинопольскаго Патрарха Тоакима, 
благословляющаго созданше обители;—въ уетавЪ и ре- 
золющи, данныхъ Монастырю Митрополитомъ ТосиФомъ 
Солтаномъ, ‘и фунлушевыхъ запиеяхъ основателя оби- 
тели Александра Ивановича Ходкевича; П. въ уставЪ, 
данномъ Монастырю дфтьми Александра Холдкевича, и 
наконецъ въ П. въ правилахъ, данныхъ ему Унатеки- 
ми Митрополитами Госифомъ НОА Рутекимъ и 
Кипр!аномъ Жоховекимъ, 

Г. 

Главныя правила Константинопольскаго Патрарха 
данныя Монастырю, состоятъ въ слфдующемъ: а) изби- 
рать изъ среды брат достойнаго Игумена; Ъ) неупо- - 
треблять горячихъ напитковъ; с) безъ воли игумена не 
исходить изъ Монастыря; 4) жить, какъь можно чище; 
е) соблюдать нестяжательность. На основами этихъ 
правиль Митроподитъ Тосифъ Солтанъ даль брат „Указ 
устава Общаго Монастыря у скраи рфки Супрасли“ (*). 


(*) Для ясности рфчи приводимъ этотъ уставъ въ пере- 
водЪ на Руссый языкъ, который мы сдфлали съ славяно-рус- 
9* 
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Этотъ уставъ начинается такъ: ‚въ хвалу и славу въ 
Святьйшей Троицф Единому Богу Отцу и Сыну и Св. 
Духу. Собраннымъ для жительетва въ сей Святой Ки- 
нови почтеннымъ во Хриетв братямъ, вметв живу- 
щимъ на отпущеше грфховъ и спасеше душъь, а от- 
шедшимъ изъ сего мра—въ наелфде Царетвя Небе- 
снаго, чего да сподобимся веф мы чрезъ Христа Господа 
нашего, Которому хвала и слава во вфки вЪковъ. 
Аминь.“ 

За тёмъ Архипастырь приступаеть къ самому изло- 
жению правилъ: .,посовЪтовавшись съ сыномъ господи- 
номъ Александромъ Ходкевичемъ и со всею во Христ® 
братею, желая, чтобы общее жительетво было твердо, 
по заповфдямъ Божественнаго писаня, мы свободно и 
единодушно опредфлили елфдуюцщия правила: 

1) Игуменъ и братя, въ этомъ Монастырь живу- 
ще, не должны держать питейнаго меду, нива, хлЪбнаго 
вина, и нетолько не имфть, но не употреблять и не 
пить; а пусть пьютъ квасъ изъ овощей или садовыхъ 
плодов. 

2) Такъ же ‘въ праздники Говподок и великихъ 
Святыхъ пусть употребляютъ хоропий кваеъ изъ меду 
безъ хмфлю, сообразно уставу, каждый по кружкЪ, од- 
нако не до пьяна. 

3) Такъ же касательно пищи, порядокъ долженъ 
быть такой: въ понедфльникъ, среду и пятницу сухоя- 
дене послЪ девятаго часа; во вторникъ Фсть дважды 
безъ масла, а въ четвергь — съ маеломъ; если же въ 


скаго нарфя ХУГ стольтя, соображаясь съ древнею Лат. 
его кошею, хранящеюся въ Монастырф. 


- 
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какой нибудь изъ этихъ дней случится великй празд- 
никъ, то пусть Фдятъ но уставу церкви. 

4) Пфые и молитвы въ’ церкви должны совершать 
соборно, по уставу Св. Отецъ. 

5) Всенощное бдБн!е должны совершать веякй вос- 
кресный день, такъ же утренню, часы, Литургю, ве- 
черню, повечере. Ио окончаши повечеря, каждый 
долженъ идти въ свою келю съ молчанмемъ, не бесф- 
довать и не пить одинъ съ другимъ. 

6) На монастыреюя работы должны веЪ равно вы- 
ходить, кромЪ седмичнаго (Теремонаха) по уставу и по- 
велфнио Игумена. 

7) Игуменъ и веб равно братя не должны имфть 
въ своихъ келмяхь никакого стяжаня, кромф одежды, 
книгЪ и келейной работы. 

8) Все, относящееся къ тфлесному одфяню, веякую 
одежду каждый долженъ получать изъ церковной кладо- 
вой. Одежду всф должны носить одинаково: свитку изъ 
простаго сукна, овчиный тулупъ, исключая Игумена и 
священниковъ. Они должны носить одежды чешевя. 

9) Игуменъ не долженъ отлучаться отъ брат изъ 
Монастыря, кромь крайней необходимости. 

_ 10) Если же необходимо будетъ отлучиться или къ 
сельскому хозяину, или господину Ктитору, или въ Мо- 
настыремя имфнйя, для ихъ осмотра; тогда долженъ 
отлучаться съ вЪдома братй. А братя, избравши двухъ 
или трехъ брат, посылаютъ ихъ съ нимъ, чтобы это 
было свидётельствомъ, что Игуменъ ничего не должень 
АЪлать по произволу, безъ совфта братйй. 

11) А въ церковныхь имфняхъ не упиваться без- 
чиНО и не долго тамъ медлить, но, исполнивши долж- 
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ностныя необходимости и вее осмотрфвши, долженъ воз- 
вратитьея въ Монастырь. 

12) Веф Монастыремя дфла совершаетъ съ иконо-` 
момъ и съ тЬми брат!ями, которые учреждены для на- 
блюдён{я за добрымъ порядкомъ въ МонастырЪ. Въ банЪ 
не мыться, кромЪ крайней необходимости и болёзни. 

13) А Монаетыреюе денежные доходы-—сорокоусты, 
получаемые для записи на поминовене душъ усопшихъ, 
денежные и куничные доходы съ имфий, а такъ же и 
тф, которые даютея на Монастырь, Игумену или какому 
брату, —вее это должно быть общее. 

14) Если какой нибудь братъ получить милостыню, 
тотъ пусть отдаетъь ее казначею, не держа у себя. 

15) Если каыя либо должностныя лица Монастыр- 
еыя (урядники) возмутъ что изъ денегъ, одежды, лоша- 
дей и другихъ вещей; то они должны вписывать въ 
книгу раеходовъ для памяти съ вфдома. А если что 
нибудь кому или для какихъ либо потребностей выдано 
будетъ изъ церковнаго казнохранилища,—вее это вии- 
сывать въ книгу расходовъ и ежегодно Игумену и всей 
брати давать отчетъ въ приход и разход®. 

16) ели кто изъ правоелавныхъ христанъ: стар- 
цевъ и юношей захочеть принять иноческое жит въ 
этой Лавр, Игуменъ не долженъ скоро постригать его, 
но дать два или три, а иному и шесть мФеяцевъ для 
раземотрфн!я уставовъ жизии Монастырекой. Кому у- 
годно будеть въ Монастырь неисходно жить до конца 
своей жизни, сообразно своему обфту,— тогда такого 
постригать, и не отпускать его Игумену изъ Монастыря, 
развз по великой нуждф: скорби, или огорчению. 

17) А если какъ либо наваждешемь мавольскимъ 
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или по великой нужд такого приходащаго монаха слу- 
чится отпустить изъ Монастыря,— въ такомъ случаь от- 
бирать отъ него всю Монаетырскую одежду и давать 
прежнюю одежду, въ которой онъ пришелъ. 

18) Игуменъ долженъ обнимать брат й любовю и 
наставлять ихъ какъ вести себя въ общемъ жити, по 
уставу Св. Отецъ; а нерадивыхъ и л6нивыхъ научать 
Игумену съ брашею и возвращать на путь Господень. 

19) Если же найдется какой нерадивый по жизни 
преслушиикъ и презритель учешя Игуменова; того 
Игуменъ долженъ наказать: за первый проступокъ дер- 
жать въ заключенш на хлфбЪ и водб два дня; за второй 
проступокъ четыре дня, а за третй шесть дней, а въ 
седмой выпустить изъ заключешя. А если впредь онъ 
будеть впадать въ проступки, то Игуменъ, собравши 
братию, увфщеваетъ его словомъ, или братскою прось- 
бою, чтобы онъ отсталъ отъ такого безчиня. А если 
онъ вознерадфетъ и объ этомъ; то пусть приметъ цер- 
ковное наказаше, т. е., сфдене (вфроятно, отлучеше)- 
Если онъ не послушаетъ церковнаго наказаня; то его» 
какъ преступника закона и устава общаго жительства, — 
высылать вонъ изъ Монастыря, чтобы его безчинствомъ 
не соблазнились и друше братия. 

20) Самъ Игуменъ и друге братя внЪ трапезы не 
должны Феть, развЪ по крайней необходимости. 

21) Если случится какая нужда Монастырская, что- 
бы Игуменъ послалъ кого либо къ вельможь, или кти- 
тору обители сея; то никакъ не посылать одного брата» 
но двухъ или трехъ. 

22) Дфтей въ МонастырЪ не держать, и для учешя 
и для прислуги ихъ не принимать. 
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23) Веякому женскому полу въ Монастырь не ходить. 

Кром того, Монастырь соблюдалъ еще нъкоторыя 
правила, обязательныя дая него, — но которыя не по- 
мфщены въ общемъ уставф, а именно: 


{. 065 отношении власти Митрополита кб 
фундаторам и Монастырю, и 065 отношени 
фундаторовг кё обители: 


Правила касательно этого можно видфть въ Фунду- 
шевыхъ записяхъ Фундатора и въ резолюци Митропо- 
лита Тосиха, Солтана. ‘Такъ въ записномъ лист Алек- 
сандра Ходкевича говорится, что: 1) онъ провилъ всег-+ 
Да благословешя и совфта своего Архипаетыря въ у- 
строеши обители: „и мы о томъ поговоривши съ Гос- 
подиномЪ и отцемъ нашимъ Митрополитомъ Тосифомъ 
и, по его благоеловентю, дали есьмо имъ (монахамъ) то 
помфестце“ — и проч. 2) Никто изъ фундторовъ не дол- 
Женъ м5шатьея въ Монастырекя ИМфШЯ И подчинять 
себь игумена: ‚,МнЪ; Александру, дастъ ли Богъ ми` 
жену и дфти имфти, и дётемъ моимъ и счадкомъ мо- 
имъ въ тое приданье церковное не маемъ ни въ што 
вступатисе и въ поданьи (вЪ подданетв®) своемъ не 
имфти Игумена; 3) „оли игуменъ преетавитея, ино 
братйя тогожъ Монастыря сами межи себе маютъ обра- 
ти брата на Игуменетво, который бы вмфлъ (зналъ) дер- 
жати и еправовати подле ихъ принятаго устава, по бла- 
гословленю и запов5ди Господни и отца нашего Тосифа 
Архепископа и Митрополита К1евскаго и всея Руси, 
зъ нашимъ вфданьемъ.“ 4) А которой бы игуменъ хо- 
ТЬлЪ н$како подле непринятаго уставу держати, ино 
мы и по насъ будучи съ бралмею того Монастыря моц- 
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ни вси посполу (имбютъ право всв вмЪетв) таковаго 
Игумена выставити вонъ (лишить игуменства или да- 
же изгнать изъ Монастыря, какъ говорится`въ Латин- 
скомъ перевод). 5) Я, Александръ, и по мнф ближии 
мои и счадки наши маемъ (имфемъ) и повинни есьмо 
Церковь Бояйю и тое имфне церковное все отъ вен- 
кихъ кривдъ оборонити и за нее стояти и защищати, 
абы ни оть кого было невмалено, о томъ предъ судо- 
вымъ маемъ мы отпоръ чинити и исправляти.“ 

Митрополитъ Тосифъ Солтанъ въ своей резолющи 
5 ‹евраля 1514 года, послБдовавшей въ слфдетве про- 
шеня Ходкевича, говорить: „если кому коли будетъ 
которое дило до самаго Игумена, такого дила и вещи 
смотрити ‘намъ Митрополитомъ судити Игумена. Зъ 
тыми тежъ въ Монастырскомъ пребывани, абы Игу- 
менъ съ брацею жили чинно и законно, по уставу 
принятому тое честное обители и но утверждении Свя- 
тьйшаго Вселенекаго Натриарха Константинаграда, Но- 
ваго Рима, №иръ Тоахима и по нашего смиреня бла- 
гословеню, того намъ Митрополитомъ назирати и ете- 
рещи и направляти и виноватого казнити духовнымъ ка- 
ранемъ. А коли въ томъ Монастыри Игуменъ преста- 
витея, тогда, того Монастыря старцы, по нашему Ар-.- 
хмепископскому благословетю, маютъ межи себе брата 
годнаго достойнаго на стопень игуменства выбрати и ко 
Митрополити предетавити“ — Значитъ Митрополитамъ 
была предоставлена, какъ и слблуетъ, полная власть 
ВЪ отношени къ Монастырю, а хундаторы должны быть 
только извъщаемы о происходящемъ въ Монастырв и за- 
щищать въ судахъ выгоды Монастыря. 
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2. Правила, соблюдавиеяся касательно дарственныхв 
и купчихз записей на земли и вг спорахё за земли: 


Дарственныя и купчя записи и спорныя дфла, ка- 
савицяея монастырекихъ земель, производились по Ли- 
товскому статуту. Это можно видфть изъ самаго про- 
изводетва этихъ дфлъ, которыя извлекаемъ изъ Мона- 
стырекаго архива. Такъ нацр. 

а) На нарушителей купчей запиеи налагалея штрафъ. 
„Й, Максимъ Костеневичъ, — говорится въ одномъ до- 
кументф, вызнаваю ‘симъ листомъ каждому доброму, ко- 
му будетъ потреба того вФдаты, альбо слышати, что 
продались-мы синожать за Супраслею съ видомомъ (съ 
вфдома) и дозволешя Нана намфстника Суряжекаго, На- 
’ ва’ Мартиновича, отчину и двдовщизну свою у заходной 
земли ‘ку церкви Божей Игумену Пречистыя Богома- 
тери Пафнут!ю..... вфчно и добровольно.... а кто изъ мо- 
его роду себо изъ счадковъ (потомковъ) моихъ хотфлъ 
бы нашихъ синожатей проданныхь взыскивати и въ то- 
ся вступати; на томъ королю его милости три копи, а 
намфетнику восемнадцать (Литовекихъ копъ) а при томъ 
судей было досыть (довольно).... 

6) Купчая должна быть утверждена: или намфетни- 
комъ Королевекимъ, какъ ВИДНО ИЗЪ предыдущаго доку- 
мента, — или самимъ Литовскимъ княземъ. Такъ Фун- 
душевыя запиеи Митрополита Тосифа Солтана и Алек- 
сандра Ходкевича Монастырю подтверждены самимъ ве- 
ликимъ Княземъ Литовскимъ. Воть и еще подобное под- 
тверждеше: „Александрь, Божею Милостшю Король 
Польекй и велий Князь Литовский, Русекй..... Билъ 
намъь челомь Игуменъ Святаго Ивана Богослова изъ 
Монастыря Пана Александра Ивановича Ходкевича. .... 
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новфдалъ намъ, что онъ купилъ у человфка нашего на 
имя у’Онисима Яковлевича Вынарадковича у его дЪтей 
землю бортную и синокосъ и старину. .... ВЪЧно н тотъ 
листъ купчй передъ нами покладалъ и билъ намъ челомъ, 
абысьмо на то дали нашъ листъ и подтвердили то бысь- 
мо Церкви Бояйей нашимъ листомъ. Мы съ ласки на- 
шей дозволяемъ ему тую землю бортную и синожать.... 
купить и подтерждаемъ то Церкви Божей Св. Ивану 
Богослову симъ нашимъ листомъ вфчно во веемъ съ 
тымъ, акъ онъ купиль и въ листф купчемъ выписано.“ 

в) Спорное дфло за землю производилось на спор- 
номъ мЪетф и стороны, заинтересованыя въ дфлЪ, долж- 
ны были представлять свидфтелей. Кто не предетавилъ 
свидфтелей, тотъ былъ не правъ. Вотъ документъ спор- 
наго дфла подобнаго рода: „Я Мартинъ Стыцковичъ, 
будучи на тотъ часъ намфетникомъ въ СуражЪ отъ пана 
Войтеха Яновича Маршалка Государя Короля... емот- 
рЬлись-мы того дфла. Жаловаль мнЪ Игуменъ. Суп- 
расльемй НафнутЙ на Зеленку Бокиничъ о сфножать и 
просиль мене, абыхъ тамъ на тую сфножать выфхалъ 
и межи ними справедливость учинилъ, и я тамъ на тую 
синожать выфхалъ. Игуменъь Супраельенй Пафнутй 
жаловалъ на Зеленку Бокиничъ: ‘‚тотъ дей Зеленка Бо- 
киничъ людемъ моимъ топильчаномъ отнимаетъ еино- 
жать ихъ власную и много и гвалтомъ траву покосилъ... 
И я пыталь у Зеленки Бокиничъ и у брата его Бар- 
тоша: которымъ вы обычаемъ синожать у Игумновыхъ 
Пафнутевыхъ людей упираетеся и своите (присвоивате) 
тую синожать, ижбы то ваша синожать была? чи маете 
вы на то люды, которые о томъ были бы свфдомые, 
Что та синожать ваша была? И Бокиничи на то людей 
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свидковъ не подали, а Игумень Нафнут рекъ: „я маю 
свидки, что то моихъ людей топильшичанъ сФножать.“ 
И поставилъ свидковъ людей Андреевыхъ... и проч. 
'Ги свидки тымъ обычаемъ свидчили: „мы дей, заведше 
тую сфножать, хочемъ присягнутыу что то сфножать 
здавна Цыхова.“ А потомъ Зеленка Букиннчъ съ бра- 
т1ею своею сознали предо мною сами, что то сфножать 
не ихъ. И я подлугъ Игуменовыхъ ПНафхнутевыхъ евид- 
ковъ свидества и подлугЪ вызнаня самыхъ Букиничь— 
въ томъ есьмы Игумена Нахнут!я праваго нашолъ и 
присудилъ есьмы ему тую сфножать мфти и грани есь- 
мы положилъ и закладъ есьмы положилъь межи ними. .. 
Если бы Бокиничи потомъ тое дфло уживали о тую 
сфножать,—тогды маютъ старост Державцу Бфльскому 
закладу положить 18 копъ. 

г) Иногда рфшалось дфло указашемъ на документы, 
подтвержденные литовскимъ княземъ. Ириводимъ въ 
подтверждене того слфдующую спорную запись: ‚Я 
Николай Николаевичъ, Воевода Виленскй, канцлеръ Го- 
сударя Короля его милости Жигмонта, смотрёлисьмо 
того дила. Жаловались намъ люди господареме Сурож- 
коей волости на Игумена Супраельскаго монастыря пре- 
чистое Благовъщеня— Антовя и на всю братйо, ижбы 
т1и старую отчинную ихъ землю у нихъ отняли и ко 
своему двору церковному къ Хворощи привервули и про- 
сили насъ тые ‘люди, себыхмо тамъ выфхали и спра- 
ведливоеть имъ учинили. И мы тамъ выфхали и Игу- 
менъ АнтоНй съ братею предъ нами такъ рекли: 
„Гое име Хворощу и со всею тою нашею землею ни- 
жей Супраели и БЪлостоку намъ Александръ Ходкевичь 
далъ тое все къ церкви Божей на монастырь у грани- 
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цахъ выписанныхъ, и листомъ подтвердиль (Ходкевич) 
при Игумен Пазнут. Тотъ Игуменъь Пахнутй все 
тое держалъ и иниии Игумены держали: Каллисть, Тона, 
я уже четвертый Игуменъ, тому уже есть 17 лЬтъ, 
какъ мы къ церкви Боямей тое имъше по рфку Супра- 
елю держимъ и по Бфлостокъ; а тые люди николися въ 
тое невступали и намъ Александр Ходкевичь, подавца 
того имфня Хворощи; билъ о томъ челомъ господарю 
королю его милости, имъ онъ тое име Хворощу и 
АЪдызну свою даль къ церкви Божей на монастырь у 
выписанныхъ границахъ (онЪ показываютея)... и про- 
силъ у государя его милости, абы тую данину подтвер- 
дилъ листомъ своимъ къ церкви Божей вЪчно. И го- 
сподарь король его милость подтвердиль тое намъ и 
привилей свой господарсый, по латин написанный, 
на то намъ далъ.“ И тотъ привилей Господаря Короля 
его милости Жигмонта и дату нана Александра Ходке- 
вича предъ нами положили, и мы, вглянувши въ листъ 
пана Александра, что тое имфые Хворощу даль къ цер- 
кви Боямей у границахъ по Супраслю рёку и по Бфло- 
стокъ, а господарь Король его милость Жигмонтъ въ 
тыхъ границахъ тое имфше листомъ евоимъ утвердилъ 
къ церкви Божей вфчно,—и мы Игумена Антовя съ 
братею нашли есьмо въ правыхъ ‘и при томъ ихъ 30- 
ставили.... Потому и на то есьемо имъ и свой листъ 
обрубный далъ на ти границы. Уже“ми люди Сурож- 
ской волости не маютъ въ тое ветупати... А при томъ 
были Митрополить К1евсый и всея руеи Тосифъ и Вла- 
лыка Владимрекй и Брестекй Пахнут. 

4) Иногда, наконецъ, Король, по жалоб, самъ рё- 
шаль дЬло, какъ это видно изъ истори Монастыря. 
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Вотъ еще документъ этого рода: „АЖигмонтъ, милостею 
Божею. Король Польсый, Велиюй Князь Литовеюй, 
Русскй... и иныхъ... Воеводичу БЪльекому Пану Еро- 
шу Синявекому. Тыхъ часовъ присылалъ до насъ Архи- 
мандрить Супрасльекй Сергй съ иншею брамею, чер- 
нецы того монастыря Супрасльскаго, жадаючи о томъ, 
что дей ты ставомъ. своимъ Бокиницкимъ тамъ на ру 
Нарв у берегу имфие ихъ монастырское заняль и 
млынъ забудоваль, сфножатей монастырекихь на 60 
стоговъ сфна затопилъ, въ томъ тому монастырю крив- 
да и шкода пе малал сеть; и просили они насъ, абысь- 
мо листъ намъ въ томъ до тебе дать и наказати та- 
ковые кривды имфншю церковному чинить не допу- 
стить. А пре. то..... приказываемъь тебЪ, абы твоя 
милость ставъ твой спустиль и такъ въ немь воду дер- 
жаль, якобы въ затопленю тыхъ сфножатей ихъ ни 
которое шкода тымъ ся не дяла. Еелибы того ставу 
своего спустити и воды въ немъ уменшити не хотфлъ, 
ты бы за тую сфниожать отмфну ровную далъ и захо- 
валея въ томъ, ведлугь обычаю права поеполитаго и 
статуту земскаго конечно.‘ (Взе5. Чокит. 1560 её саей.). 


Архимандритё Модёств. 


(Продолжеше впредь). 


уг, 


0 КАНОНИЗАШИ ТОСАФАТА КУНЦЕВИЧА. 


Доходятъ слухи о новомъ странномъ дфйстви папской вла- 
сти, грозящемъ возмутить спокойств!е совфсти жителей цар- 
ства Польскаго и западной Росси. Въ РимЪ готовятся кано- 
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низовать тфло Тосафата Кунцевича, полоцкаго ушятекаго ар- 
х1епископа, убитаго православными жителями г. Витебска въ 
1623 г. Тфло Тосафата Кунцевича, въ настолщее время, пока; 
зывается, какъ святое, въ г. Бял6, Люблинской губерши. По 
предположению, въ дЪйствительности котораго трудно сомиф- 
ваться, канонизащя эта должна оживить ун!ю въ люблинской 
епархи, раскинуть свои лучи въ западной Росси, объеди- 
нить русскихъ той и другой стороны съ поляками царства’и 
западной Росси, и возбудить къ нимъ сочувств!е латинянъ за- 
падной Европы съ новою силою. 

Чтобы еще боле вникнуть въ смыслъ этого событйя, ко- 
тораго нужно ожидать едва ли не навфрное, нужно вспомнить 
одинъ недавн!й однородный сЪ нимъ Фактъ. 

Передъ крымской кампан!ей, мечты польскя, какъ извф- 
стно, воскресали съ значительною силой. Важнфйшую часть 
этихъ мечтай составляли соображеншя: соединится ли съ по- 
ляками народъ западной Росси? Чтобы подогрфть это едине- 
не, обратились въ Римъ и тамъ помогли полякамъ, — канони- 
зовавъ`мощи 1езуита Андрея Боболи, убитаго казаками въ ЯновЪ 
около Пинска въ 4656 г., и хранимаго по настоящее время въ 
полоцкомъ доминиканскомъ костел. Канонизащя эта не при- 
годилась во время крымской кампани, но она великолфпно 
пригодилась при освобождени крестьянъ и подготовкЪ неда- 
вней польской смуты. По мановеншю невидимой руки возд- 
виглось не мало часовенъ съ иконами или статуями Боболи, 
совершилось много торжествъ, роздано много картинокъ и 
жизнеописашй Боболи. (^) Видно тогда была мысль канони- 
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(*) Прежде мы мало знали о Боболи и долгое время не мо- 

Гли получить о немъ надлежащихъ свфдЪнй. Но теперь мы 
собрали ихъ. Намъ сообщили, что эти мощи находятся въ 
олоцкф, кромф того, мы получили рукопись о беатихикащи 
0боли, и, наконецъ, жизнеописане его, составленное 1езуи- 
томъ Кейновскимъ, и изданное вторымъ изданемъ въ ЛьвовЪ 
1855 г. По этимъ памятникамъ оказывается, что Боболи ро- 
дился въ 1594 г., былъ 1езуитомъ въ Вильнф, Бобруйск$ и, на- 
конецъ, ПинскЪ, гдз съ отчаяннымъ Фанатизмомъ предался ла- 
тинской пропагандф. Въ 4653 г. гайдамаки Хмельницкаго, 
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зовать и Тозахата Кунцевича, потому что одновременно съ про- 
славлешемъ Боболи прославляли также въ проповфдяхъ и раз- 
сказахь и Кунцевича, и раздавали также и его картинки и 
жизнеописашя. Если вспомнить, что тогда же происходило 
нашеств!е и мнимыхъ мощей св. Виктора на царство Польское» 
то можно себЪ составить поняте, какъ единодушно и ревност- 
но дъйствовали римскя власти за-одно съ поляками въ под- 
готовкф польскаго возсташя. Готовящаяся теперь торжест- 
венность, канонизащя ГосаФата Кунцевича, должна служить но- 
вою мфрою къ поддержан!ю польской справы. Посл подавле- 
я польскаго мятежа, при падени польской и латинской си- 
лы въ западной Росси, при разъединенши панства и крестьян- 
ства, при чувствительномъ поражен польскаго - 1езуитскаго 
монашества и, наконецъ, при явномъ брожеши непримири- 


подз предводительствомъ 35 ленецкаго и Поненки, вступили въ 
Литву; отрядъ ихъ, подъ предводительствомъ Антона, напалъ, 
въ 4656 году, на Пинскъ. Андрея Боболи поймали и замучи- 
ли въ ЯновЪ (въ 40 верстахъ отъ Пинска). Боболи похоро- 
ненъ въ ПинскЪ, въ 1езуитскомъ костелЪ. Въ тогдашнее смут- 
ное время некогда было 1езуитамъ воспользоваться Боболи, а 
въ 1663 году пожаръ обратилъ въ прахъ, какъ говоритъ жиз- 
неописатель, 1езуитск костель и уничтожены были сльды 
гроба мученика. ВекорЪ сгорфла и ратуша, а съ нею и доку- 
менты касаюциеся Боболи. Въ вознаграждене этого пошли 
разныя чудеса, и въ 1704 г. по сонному видфнйо былъ отыс- 
канъ гробъ Боболи между множествомъ другихъ гробовъ, сно- 
сившихся въ 1езуитсый склепъь въ течене 60-ти, лётъ. Опать 
пошли чудеса. Оказались и знакомцы Боболи, которые, какъ 
посмотрфли, такъ и узнали, что это именно онъ самъ и есть. 
Для большей убЪдительности между этими свидЪтелями ока- 
зался и хирургъ мфстечка Янова, ВольФъ. Въ 1720 г. сильно 
налегали, чтобы папа канонизоваль Боболи. «На эти всЪ силь- 
ныя и настойчивыя просьбы—престолъ апостольекй ничего не 
отвфчалъ»» говоритъ авторъ, «ожидая, вфроятно, новыхъ дока- 
зательствъ съ неба». Въ 4726 г. снова стали просить папу, 
который наконецъ сагласился, чтобы начатъ быль процессъ 
о святости Боболи, но только въ 1749 г. утвердилъ этотъ про- 
цессъ и то утвердилъ не святость Боболи, и даже не блажен- 
ство его, а просто засвидЪтельствовалъь только дфйствитель- 
ность его мученичества. Уже въ 1754 году Боболи признанъ 
блаженнымъ. Такъ и оставалось дфло это долгое время. Въ 
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мыхъ элементовъ въ холмекомъ ушятств$ — канонизаня Тоса- 
Фата Кунцевича могла бы быть могущественнымь двигате- 
лемъ польской и латинской справы, если бы теперь удалось 
торжествовать эту канонизацио такъ или хоть немного такт» 


какъ торжествовали канонизатю Боболи и странствоване мни- 
мыхъ мощей Виктора. 


й 


Мы готовы вЪърить, что въ РимЪ не дошли до такого тлу- 
млешя надъ вЪрою латинянъ, чтобы для револющонныхъ цф- 
лей поляков совериить канонизацио Кунцевича. Поляки, 
безъ сомнфшя, обманываютъ и вовлекаютъ въ ‘это кощунство 
другихъ, которые, вЪроятно, думаютъ, что они тутъ совер- 
шаютьъ чисто религ!озное дфло. Но сдфлавъ эту уступку, мы 
по необходимости должны прти къ тому, что въ Рим не 
знаютъ дъйствй прежнихъ Напъ или пренебрегаютъ ими. 

О возможно большемъ прославленйг Тосахата Кунцевича 


о 


1773 г. 1езуиты изгнаны изъ Польши. Боболи остался безъ 
велкихъ 1езуитскихь попечешй и снова погрузился въ неиз- 
вЪетность. По благодаря тому, что 1езуиты нашли приотъ въ 
Росси, Боболи долженъ былъ выдти снова изъ неизвфетности. 
По проискамъ 1езуитовъ, получено было въ 1809 г. тогдаш- 
няго министра внутреннихъ дфлъ, князя Куракина, разрёшен!е 
перевезти тфло Боболи изъ Пинска въ Полоцкъ. ..» Гробъ Бо- 
ооли, съ возмутительною въ русской землЪ торжественностью, 
перенесеньъ былъ въ Нолоцкт. Намъ удивительно еще слф- 
дующее: черезъ 60 лфтъ посл смерти, варугъ веф узнали оты- 
сканный между множествомъ труповъ трупъ Боболи. ЗатЪмъ, 
въ течене почти ста лЬтъ всфми силами собирали чудеса и въ 
1751 году Папа призналъ вфрными только два или три изъ нихъ, 
т. е. по нашему, отвергъ всЪ чудеса. Черезъ полтораста льтъ 
снова отыскиваютъ трупъ Боболи, и сиова веф узнаютъ его; 
даже удивляются, какъ оиъ похожь на Боболи. Затфмъ, черезъ 
200 почти лЬтъ, ни съ того, ни съ сего канонизуютъ этотъ 
трупъ. Наконец, еще курьезъ: намъ сообщили, что въ недав- 
нее время, у гроба Боболи показывали гвозди, которые казаки 
забивали Боболи подъ`ногти, и что твозди эти самаго новЪй- 
шаго издфмя. Впрочемъ, еслибы они были и стараго издфмя, 
ложь была бы ложью, потому что по жизнеописанно; казаки 
загоняли подъ ногти Боболи деревянныя спицы Все это та- 
кя вещи, которыя дЪйствительно дфлаютъ мощи Боболи весьма 
удивительными, а почиташе ихъ и допущене почитать еще 
болфе удивительными. 
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латиняне и увяты стали хлопотать сейчасъ же послф его смер- 
ти, т.е. съ 1623 г. На первыхъ порахъ, подъ вмашемъ воз- 
бужденнаго фанатизма, пала Урбанъ У. поддалея этимъ прось- 
бамъ; да и трудно было этому пап поступить иначе. Онь 
самъ писалъ въ Польшу много зажигательныхъ‘ писемъ по по- 
воду уЙйства Кунцевича, въ которыхъ съ высоты апостоль- 
скаго, первосвященническаго престола призывалъ своего по- 
корнаго сына, польскаго короля Сигизмунда Ш, омыть мечё 
в5 крови виновных5, грозилъ проклятемъ, кто бы отказался 


` 


отъ такого религюзнаго дла и прославлялъ затфмъ такое бла- 
гочестивое отмщене (*). Такому Пай уже нельзя было по- 
сл этого не взять еще нотою выше и не возвести Кунце- 
вича въ святые. Но, странное дфло, и при этой высотЪ не- 
чест!я совфеть все-таки заговорила въ немъ и онъ призналъ, 
Кунцевича не свлтымз5 въ собственномъ смысл (5але1и5), а 
только блаженнымь (5ес1их), что, какъ известно, составлястъ 
низшую степень святости. Отъ этой святости до канониза- 
щи, — т. е, до-признанашя святымъ тфла, мощей обыкновенно 
бываетъ очень далеко. Поэтому, когда впослфдстви времени 
поляки стали хлопотать объ этомъ послфднемъ, т. е. о кано- 
низаши, то, ве смотря на вс усиля, потерифли совершенное 
Ф!аско. Происходило это дЪло слфдующимъ образомъ: 

Во время малоросейской войны Алексфя Михайловича съ 
Яномъ Казимромъ (въ ХУП ст.), Тосафату пришлось убирать- 


(*) Трудно себь представить, что въ то время дфлали съ 
православными. Посл расправы съ убцами, сдфлано было 
постановлеше, чтобы въ ВитебекЪ не было ни одной право- 
славной церкви и ни одного правоелавнаго. Всф православ- 
ные должны были сдфлаться ушятами, и такъ какъ они, оче- 
видно, только по наружности были унйятами, то ихъ насиль- 
но водили въ унятск!я церкви. Когда мы были въ Витеб- 
скЪ два года тому назадъ, то намъ случилось читать одно объ- 
явлене войта въ ХИ вЪкф, въ которомъ этоть чиновникЪ 
подъ угрозою казни приказываеть, чтобы руссве во всф вос- 
кресные дни и праздники не смфли оставаться дома, а непре- 
мЬнно ходили въ ушятскя церкви. Это варварское распоря- 
жене обставлено самыми благочестивыми разсуждешями о 
польз посфщать богослуженте. 
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ся изъ Полоцка. °Его долго перевозили съ мфета на мбето 
но западной Росси и Полышф. Въ шестидесятыхъ годахъ 
ХУП стольтйя малоросейская война, какъ извфетно, приняла 
оборотъ, неблагоплятный для Росфи. Поляки стали возвра- 
щаться въ завоеванную передъ тёмъ Бълорусс1ю и утверждать- 
ся на старыхъ мфетахъ. Увшяты задумали утвердить йод’ ста- 
рому въ Нолоцк$ и Тосафхата Кунцевича, но въ новой обста- 
новк$,—съ канонизованными мощами. Чтобы достигнуть этод- 
го, лучний ихъ тогдашн!й писатель Яковъ буша, составилъ 
жизнеописане Кунцевича’ на латинскомъ язык подъ затла- 
вемъ: (Ситзи$ уЦНае её се{атеп тамугй В. Лозарвае Коисеуси. 
Тогда же озаботились собрашемъ чудесъ Кунцевича и собрали 
ихъ числомъ 486. Для боле вЪфрнаго успфха Яковъ Суша 
самъ отправился въ Римъ, тамъ напечаталь жизнеописане 
Кунцевича и лично хлопоталь объ его канонизащи, въ кото- 
рой такъ были увфрены въ Западной Росси, что. стали везти 
къ Полонку гробъ Кунцевича съ самою изысканною' торжествен- 
ност1ю. Но времена измфнились, польсый Фанатизмъ ‘не такъ 
уже заражалъ теперь папу, какъ варугъ послф смерти Кунце- 
вича 186 чудесъ не подфйствовалн на папу. Видно’ на него 
больше дфйствовалъ слухъ, ходивпИй тогда между православ- 
ными и записанный ун!ятами, какъ нечест!е, что унятьг та- 
скаютъ пустой гробъ Кунцевича. Папа’ отказался’ канонизо- 
вать его: 

Слухьъ, ходивний между православными, дфйствительно 
было вфзренъ. Въ гробъ не было тфла Кунцевича. Это’ обна- 
ружилось позино, но слишкомъ убфдительно. Гробъ’ Кунце- 
вича посл этой неудачи привезенъ былъ обратно въ Полоцкъ 
и тамъ находился въ Совйской церкви до возсоединеня' у- 
нНятовъ съ православною церков!ю въ’4839 г. Въ этб. время 
гробъ вскрыли и нашли въ немъ клокъ волосъ и остатки об- 
лаченйя (*). Что-же такое находится въ Бялой? Это мудрено 
знать. Недоумфн!я эти нужно, конечно, разрушить самымъ 


—ы=— 
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(*) Въстникъ юго-западной Росси 4862 г. „/м 2 стр. 99. 
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юридичееким образомъ. Если канонизують мощи, то нужно 
знать, гдЪ же мощи и тБмъ боафе это нужно знать, что къ 
этимъ мошамъ станутъ собирать тысячи народу и внушать 
ему разныя разности, которыя, можетъ быть, будутъ нару- 
шать не только спокойстве совъети, но и спокойстые обще- 
ственное. 

Какъ необходимы въ настоящемъ дБлЪ надлежания мфры 
противъ этого новаго дфла римскихъ властей, это можно ви- 
дФть при самомъ небольшомъ знакомствз съ человфкомЪъ, ко- 
тораго несуществуюпия мощи хотятъ канонизовать въ настоя- 
шее время. 

Тосафатъ Кунцевичъ, какъ мы уже сказали, былъ, Полоц- 
кимъ арх!епископомъ. Когда онъ въ 4649 году пр!Бхалъь въ 
Полоцкъ на архепископйо, то бургомистръь Полоцкой ратуши 
говорилъ ему: 

«Если ты пришелъь съ. правосланемь, то принимаемъ тебя 
охотно; но если ты пришель съ ушей, то лучше тебЪ возвра- 
титься назадъ». 

Когда Кунцевичъ въ томъ же году прибылъ въ Могилевъ, 
то тамъ уже не считали нужнымъ предлагать подобный во- 
просъ, а воть какъ постпили ‘по словамъ универсала Сигиз- 
мунда ИЕ 

«Мыщане Могилевске взбунтовали противъ арх!епископа 
Полоцкаго весь городъ, приказали запереть городек!я ворота, 
вооружили городской валъ орулиемъ и людьми, вышли противъ 
отна владыки Молонкаго по непрятельски съ людьми, ору- 
яиемъ, знаменами, преградили ему дорогу, запретили ему Ъхать 
въ городъ и въ замокъ нашъ, ругали его, позорили и хотфли 
убить. 

Такъ же точно: встрфтили Кунцевича и жители г. Орши (*). 


(*) За это противодйстве главные зачинщики наказаны 
и приказано гражданской власти всф православныя церкви То- 
сафату Кунцевичу, и въ указЬ объ этомъ со всею наглостйю 
объявлялось, что насифя въ вфрЪ православнымъ не дфлается 
никакого, 


121 


Что это не была интрига парти, а единодушное дЪйстве, 
объ этомъ свидфтельствуетъ сейчасъ приведенная нами вы-, 
ниска изъ королевскаго ‘указа. 

‚„Но‘еще яснфе засвидфтельствовано это единодуние и дЪй- 
ствительность такого отношен!я православныхъ къ навязанно- 
му имь унятскому арх1ерею въ одномъ поразительномъ мФфетЪ 
прошен!я, поданнаго въ 4623 году польскому сенату отъ име- 
ни всфхъ православныхъ жителей Литовскаго княжества и 
польскаго королевства, мфетЪ, которое мы въ подлинникЪ на- 
печатали во второмъ тотф церковной уни, а въ русскомъ пе- 
ревод% въ нашихъ лекшяхъ по истори Западной Росси. Счи- 
таемъ весьма важнымъ привести его и здфеь: 

«Въ Бфлоруси-въ Оршф и Могилев$, владыка полоцый 
(Тосагатъ Кунцевичь, называемый по имени немного выше 
въ этомъ прошенм) запечаталъь церкви и уже пять лфтъ дер- 
житъ ихъ такъ. Въ Полоцк и Витебскъ мы не можемъ имфть 
для богослужешя ни церкви, ни дома. Мфщане тамошние въ 
воскресные и праздничные дни, чтобы не оставаться безъ 
благослуженшйя, выходять въ поле за городъ и совершаютъ его 
тамъ, ла и то безъ священника, потому что не дозволено 
имфть священника ни въ городЪ, ни вблизи города.... Но что 
всего хуже и что составляетъ варварство и звфретво выше 
вроятя, въ томъ же Бфлорусскомъ ПолощкЪ тотъь же отступ- 
никъ, владыка полоцый, чтобы досадить тамошнимъ мЪша- 
намъ, приказаль вырыть недавно похороненныя подл$ церкви 
христанек!я тфла умершихъ и бросить ихъ на съфдене соба- 
камь, какъ какую падаль. О нечесте! О невыносимая не- 
воля |» | 

Далве; что этотъ отзывъ, въ свою очередь, совершенно 
справедливъ, это опять подтверждается неоспоримымъ свидф- 
тельствомъ—извфстнымъ письмомъ Льва Сапфги къ Кунцеви- 
чу, напечатаннымъ въ подлинникЪ въ собрави литературныхъ 
памятниковъ Вишневскаго (Ё5Юг ранмейнкоу...) ‘въ руескомъ 
перевод въ Уни Бантыить-Каменскаго и наконецъ недавно— 
на томъ и другомъ язык въ Втъстникт Западной Рос@и 
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(1862 г. № 2),— письмомъ, въ которомъ между прочимъ гово- 
‚рятея слфдуюния вещи: 

_ «Никогда мнф не приходило на умъ, чтобы ваше преосвя- 
щенство могли задумать. приводить къ уши столь насильствен- 
ными способами.... Вы этимъ безразсуднымъ насимемъ при- 
вели, лучше скажу, принудили руссюй народъ отказаться отъ 
присяги (Владиславу, избранному на Московеюй престолъ). 
Трудно вамъ запереться (въ насиляхъ); въ этомъ обличаютъ 
васъ жалобы,, подапныя ими (русскими) самымъ высшимъ са- 
новникамъ Литвы и Польши. РазвЪ вамъ неизвфстно, вы не 
слышите зловфний говоръ неразумнаго народа, что лучше имъ 
быть въ Турепкомъ подданствф, чёмъ выносить такое угне- 
теше вЪфры. По вашимъ словамъ, только н$сколько монаховъ 
и нЬсколько шляхтичей.... противятся уни; между тфмъ жа- 
лоба подана королю не отъ н$фсколькихъ монаховъ, а отъ всего 
запорожскаго войска... а на сеймахь мало ли мы получаемъ 
жалобъ отъ всей Украйны, а не отъ нФсколькихъ монаховтъ, 
и оть всей Руси.... У вашего преосвященства земсые суды, 
магистраты, трибуналы, ратуши, епископскя канцеляри на- 
полнены позвами (въ судъ) процессами, протестатями. Этимъ 
не только нельзя утведить уши, но этимъ разрываются по- 
сльднНя узы общественной любви.... Запирать и. печатать 
церкви, гнушаться надъ кфмъ бы то ни было—значитъ разру- 
шать самымъ пагубнымъ образомъ соглафе и единомысле». 

Тутъ же говорится и объ опасности жизни Кунцевича: 

«Что касается до. опасности. вашей ‘жизни, то можно: ска- 
зать: всяк самъ причиной своей бфды....» 

Вотъ какого человфка хотятъ теперь канонизовать! 

Мы оставляемъ, впрочемъ, въ сторонф всф вопросы объ 
искренности и качествахъ Кунцевича: намъ довольно. одного: 
онъ быль врагомъ и мучителемъ русскаго народа. Усили- 
ваться теперь возвеличить такого человфка. въ глазахъ этого 
народа—не есть ли глумлене надъ народомъ! Не есть ли это 
просто нарушене спокойствйя въ этомъ. народЪ: Теперь веяюй 
руссюй ‚ кто бы онъ ни быль — великоруссъ,, западноруссъ, 
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холмскй руссюй, или; какъ его пручили искажать свое на- 

щональное назван!е,— русинъ, знаетъ свое русское. имя и до-. 
рожить имъ, знаетъ свою обще-русскую связь и дорожитъ ею. 

Теперь этому русскому хотятъ съ новою силою поставить не- 

разрьшимую дилемму: онъ русевй и долженъ почитать про- 

славлять мучителя русскаго народа, и ставятъ эту дилемму 

теперь, когда и русск, и польск народы крайне нуждаются , 
въ спокойствш и жизни, и совъети. Но, какъ видно, папской 

власти дороже смута ксендзовъ и шляхты, чБмъ спокойстве 

народа. Тъмъ энергичнЪе мы должны возстать противъ этого 

новаго доказательства, что папетво и спокойстые жизни го- 

сударственной, народной, религозной — совершенно неприми- 

римы (*). 

М. Кояловиче: 


———_ 


Въ Моск. Вфд. пишутъь изъ Варшавы 34 декабря (42-го 
января) 64—65 о томъ же слБдующее: 

Изъ собранныхъ тщательно свЪдЪнй .о такъ-называемомъ 
«блаженномъ» преслЪдователЬ православя, ушатскомъ епископЪ ^ 
Лосафапиь Кунцевичть, котораго намбренъ папа всемилости- 
въфйше пожаловать въ «святые», оказывается, что Хелмская 
епарх1я ‘икогда и не слыхала ни о могилЪ, ни о «мощахъ» 
его. На мЪеть знаютъ исторю его только изъ плакатовъ, 
которые были разбрасываемы и наклеиваемы на углахъ до- 
мовъ въ 1861 году. На плакатахъ этихъ Тосафатъ былъ изо- 
бражаемъ стоящимъ на колфняхъ, съ топоромъ въ головф. 
Какъ могъ еще «блаженный» стоять на ногахъ и молиться, 
въ то время, когда въ головь, разрубленной на двое, торчаль 
топоръ, до этого автору плаката не было дЪла: опъ разчиты- 
валъ на своихъ родаков5, которые вообще вЪрятъ во все, 
что льстить ихъ самолюбю и порицаетъь Москалей. Внизу, 
подъ изображенемъ Кунцевича, находилось краткое его жиз- 
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‚ (“) 06ь Тосафать КунцевичЪ можно читать въ Въстнивть 
Западной Росси, 1863 г. м Аи 2, а также въ нашей 
«Истори уши», т. 2, стр. 424—439. 
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неописане, въ которомъ было сказано, что Москали отрубили 
ему голову и тло бросили въ Двину, гдЪ оно однакоже не 
утонуло, но вынырнуло и поплыло вверхъ по рЪк$. Въ заклю- 
чене сказано, что Поляки ‘отмстили за Тосафата и перебили 
въ полоцкЪ 5,000 Москалей; тЪло же «блаженнаго» находится 
въ ХелмЪ. Какъ опо попало изъ Молоцка въ Люблинскую 
губернию, плывя вверх то ртьвть, авторъ также умалчиваетъ. 
Онъ не заботился о жителяхъь Желма, которые захотфли бы 
удостовфриться, гдЪ эти «мощи.» Шлакатъ писанъ для Вар- 
шавы и для Рима. Все это такое же ксендзовское надува- 
тельство, какъ и пустой гробъ Кунцевича, возивнийея съ по- 
честями около 20 лБтъ. Въ люблинекомъ каоедральномъ ко- 
стель выставленъ больиюй портретъ этого бискупа, писанный 
масляными красками, новфйшей кисти. Бискупъ изображенъ 


въ полномъ церковномъ облачещи, Также стоящимъ и моля- › 


щимся, но съ топоромъ не въ толовЪф, а на полу, у ногъ; вза- 
мМнЪ того, голова у него выбрита и на ней значится глубомй 
разрубъ отъ топора. 
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